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Re´sume´
Ce travail s’inscrit dans le cadre de
la construction de ressources termino-
ontologiques. Il vise a` ame´liorer
l’extraction des relations se´mantiques
en exploitant les structures e´nume´ratives
contenues dans les textes. Nous proposons
ici une typologie multi-dimensionnelle
de ces structures e´nume´ratives, selon les
axes visuel, rhe´torique, intentionnel et
se´mantique. Cette typologie intervient
dans le cadre d’une campagne d’annotation
outille´e par LARAt (Logiciel d’Acquisition
de Relations par l’Annotation de textes),
pour l’identification de relations par
apprentissage supervise´.
1 Introduction
La structure e´nume´rative (dore´navant appele´e
SE) est une structure textuelle ayant la proprie´te´
d’exprimer des connaissances hie´rarchiques au
travers de diffe´rents composants. Elle pre´sente,
au sein d’un meˆme objet textuel, un the`me
e´nume´ratif, dit e´nume´rathe`me, justifiant la
re´union de plusieurs e´le´ments en fonction d’une
identite´ de statut (Ho-Dac et al., 2010). Sur le
plan se´mantique elle forme un tout. Sur le plan
de la mise en forme, elle peut eˆtre exprime´e
selon diffe´rents modes, allant d’une forme
line´aire discursive a` une forme visuelle usant de
dispositifs typo-dispositionnels. Ces proprie´te´s
autorisent son apparition dans tout type de texte,
lui permettant par la` meˆme de rendre compte de
connaissances de nature diffe´rente.
Elle a ainsi fait l’objet de nombreuses e´tudes
au cours desquelles diffe´rentes typologies ont pu
eˆtre propose´es. Les SE line´aires ont e´te´ essen-
tiellement analyse´es dans le cadre de l’analyse
du discours. Elles ont d’abord donne´ lieu a` des
typologies comme celle de (Vergez-Couret et al.,
2008) ou` les SE a` un temps ont e´te´ oppose´es
aux SE a` deux temps, ou encore comme celle de
(Ho-Dac et al., 2010) ou` les SE ont e´te´ classifie´es
selon leur niveau de granularite´ (SE dont les items
sont des titres, SE en tant que listes formate´es, SE
multi-paragraphiques sans marque visuelle, SE
intra-paragraphiques). Les SE usant de dispositifs
typo-dispositionnels, dites verticales, ont quant
a` elles e´te´ notamment analyse´es dans le cadre
de la ge´ne´ration de texte. Hovy et Arens (1991)
distinguent les listes d’items (ensemble de com-
posants de meˆme niveau), des listes e´nume´re´es
(pour lesquelles l’ordre des composants est pris
en compte), alors que Luc (2001) propose une
typologie qui oppose les SE paralle`les aux SE
non paralle`les. Cette dernie`re typologie est base´e
sur la composition du mode`le rhe´torique de la
RST1 (Mann and Thompson, 1988) et du MAT2
de Virbel (1989).
A` notre connaissance, les SE n’ont pas
e´te´ exploite´es pour l’extraction de relations
se´mantiques a` partir de textes. Or ces SE sont
tre`s fre´quentes dans les textes scientifiques ou
encyclope´diques qui sont justement approprie´s
pour la construction de ressources se´mantiques.
Les me´thodes classiques d’extraction des relations
sont le plus souvent limite´es a` l’identification
de relations binaires intra-phrastiques, apre`s
analyse du texte re´dige´ par des patrons lexico-
1RST : Rhetorical Structure Theory
2MAT : Mode`le d’Architecture Textuelle
syntaxiques (Hearst, 1992; Montiel-Ponsoda
and de Cea, 2011; Aussenac-Gilles and Jacques,
2008), des techniques de clusterisation ou des
algorithmes d’apprentissage automatique (es-
sentiellement non supervise´) (Buitelaar et al.,
2005; Poelmans et al., 2010). L’exploitation des
SE apparait alors comme un moyen d’e´largir
les me´thodes classiques d’extraction de relations
pour la construction ou l’enrichissement de
ressources se´mantiques telles que les ontologies,
les Ressources Termino-Ontologiques (RTO), les
thesaurus, etc.
Cet article propose une typologie multi-
dimensionnelle qui permettra de cibler puis
d’exploiter automatiquement les SE porteuses
de relations termino-ontologiques. Cette ty-
pologie caracte´rise les SE selon les axes
visuel et rhe´torique a` l’instar de (Luc, 2001),
mais e´galement selon les axes intentionnel et
se´mantique. C’est cette typologie que nous
pre´sentons en section 3, apre`s avoir rappele´
en section 2 quelques de´finitions et proprie´te´s
des SE. Vu l’inade´quation des outils classiques
d’extraction de relations pour ce genre de struc-
ture textuelle, nous envisageons une approche
alternative, a` base d’apprentissage supervise´,
ne´cessitant une campagne d’annotation base´e
sur cette typologie. La section 4 montre com-
ment cette typologie intervient dans le cadre du
processus d’annotation, et de´crit sommairement
l’outil d’annotation de´veloppe´ pour ces besoins.
Nous concluons et pre´sentons nos perspectives en
section 5.
2 SE : de´finitions et proprie´te´s
Comme indique´ pre´ce´demment, l’acte
d’e´nume´ration consiste a` e´noncer les e´le´ments
successifs d’un meˆme champ conceptuel, ces
e´le´ments entretenant un lien hie´rarchique direct
ou indirect avec un concept classifieur. La
forme ge´ne´rale d’une SE est alors caracte´rise´e
par la pre´sence d’une amorce (phrase contenant
l’e´nume´rathe`me et introduisant l’e´nume´ration),
d’une e´nume´ration compose´e d’au moins deux
items (appartenant au meˆme champ conceptuel),
et e´ventuellement d’une cloˆture (ou conclusion).
D’un point de vue visuel, la SE a la pro-
prie´te´ de pouvoir eˆtre formule´e de diverses
fac¸ons. Elle peut eˆtre e´nonce´e discursivement en
dehors de toute MFM, au sein de la meˆme phrase
ou a` travers plusieurs phrases n’appartenant pas
ne´cessairement au meˆme paragraphe. Elle peut
e´galement eˆtre mise en e´vidence par l’usage de
marqueurs typographiques et/ou dispositionnels,
marqueurs qui pallient alors les marqueurs
lexicaux. Ces marqueurs sont de l’ordre de la
me´talangue (Harris, 1976; Porhiel, 2007) et
permettent alors d’organiser des segments de
texte successifs non force´ment contigus.
Diffe´rentes de´finitions de la SE existent,
dont celle de Pascual pour qui “e´nume´rer, c’est
confe´rer une e´galite´ d’importance a` un ensemble
d’objets, et ensuite c’est ordonner ces objets
selon des crite`res varie´s” (Pascual, 1991). Ces
objets sont conside´re´s comme visuellement et
fonctionnellement e´quivalents. On parle alors de
SE paralle`les.
D’un point de vue rhe´torique, l’analyse
des SE montre qu’il existe des relations de
discours entre les diffe´rents composants. La
de´finition de Pascual cite´e ci-dessus correspond
au cas ou` ces relations montrent une e´galite´
d’importance entre les items. Or des e´tudes de
corpus ont montre´ que les SE ne pre´sentent pas
toutes cette e´quivalence visuelle et fonctionnelle
entre items (Luc, 2001).
Dans un souci de ge´ne´ralisation, nous pre´fe´rons
la de´finition propose´e par (Virbel, 1999) qui
nous semble mieux prendre en compte a` la
fois les phe´nome`nes architecturaux du texte et
l’intention de l’auteur : “l’acte textuel consiste
a` transposer textuellement la coe´nume´rabilite´
des entite´s recense´es par la coe´numarabilite´ des
segments linguistiques qui les de´crivent, ceux-ci
devenant par le fait les entite´s constitutives de
l’e´nume´ration (les items).”
D’un point de vue intentionnel, a` l’image
des textes qui peuvent eˆtre de diffe´rents types
(narratifs, proce´duraux, descriptifs, etc.), les SE
refle`tent l’intention de l’auteur. Nous proposons
de reprendre cette typologie des textes pour
caracte´riser l’intention de l’auteur lorsqu’il re´dige
une SE.
Enfin, d’un point de vue se´mantique, les
SE peuvent exprimer des connaissances de nature
diffe´rente. Ces connaissances peuvent de´crire de
fac¸on consensuelle ou conjoncturelle le monde
re´el ou imaginaire, la langue, les e´motions, les
sentiments, les opinions, etc.
3 Typologie de la SE
La typologie que nous proposons est base´e sur
les diffe´rentes proprie´te´s de´crites ci-dessus. Elle
s’appuie sur les dimensions visuelle, rhe´torique,
intentionnelle et se´mantique, l’objectif e´tant a`
terme de repe´rer et d’exploiter les SE paradigma-
tiques be´ne´ficiant de mise en forme et ve´hiculant
des connaissances propices a` la construction de
ressources se´mantiques.
Les diffe´rentes caracte´ristiques observe´es au
sein de chacune des dimensions sont illustre´es par
des exemples extraits du corpus de Virbel (1999)
et d’un corpus compose´ de pages Wikipe´dia, ce
deuxie`me corpus ayant e´te´ e´labore´ dans le but
d’enrichir l’ontologie OntoTopo construite lors
du projet GEONTO3 (Kamel and Rothenburger,
2011).
3.1 Typologie selon l’axe visuel
Les types de´finis dans cet axe ont pour but
d’aider au repe´rage des SE. Nous distinguons la
SE horizontale qui peut be´ne´ficier ou non de
mise en forme typographique, de la SE verticale
qui be´ne´ficie de mise en forme typographique et
dispositionnelle.
La SE horizontale s’inscrit dans la line´arite´
du texte et ne fait pas usage du “dispositionnel”.
Elle est caracte´rise´e soit par des MIL4 comme
“premie`rement”, “deuxie`mement”, “d’abord”,
“ensuite”, etc. qui permettent d’introduire les
items (fig. 3.a), soit par des marqueurs lex-
icaux comme “tels que”, “comme”, etc. qui
permettent d’introduire l’e´nume´ration (fig. 3.b).
Mais elle peut aussi faire usage de marqueurs
typographiques pour de´limiter l’e´nume´ration,
comme les parenthe`ses dans (fig. 3.c).
La SE verticale pre´sente des discontinuite´s
par rapport a` la line´arite´ du texte. Des marqueurs
typo-dispositionnels sont alors utilise´s pour
organiser, subdiviser et hie´rarchiser les diffe´rents
composants de la SE, comme le montre (fig. 3.d).
Les items apparaissent en retrait par rapport a`
3ANR-07-MDCO-005, http://geonto.lri.fr/
4MIL : Marqueurs d’Inte´gration Line´aire
l’amorce, les items sont introduits par des puces,
des tirets, etc.
SE verticales et horizontales peuvent eˆtre
combine´es et imbrique´es au sein d’une meˆme
SE. C’est le cas lorsqu’un item de´crit lui-
meˆme une SE, avec ou sans mise en forme
typo-dispositionnelle (fig. 3.e).
3.2 Typologie selon l’axe rhe´torique
A` ce niveau nous prenons en compte la nature des
relations du discours qui relient les diffe´rents com-
posants de la SE. Les relations entre items peuvent
eˆtre de type noyau-satellite ou multi-nucle´aire,
selon la RST (Mann and Thompson, 1988). Une
relation noyau-satellite relie une unite´ du discours
plus saillante a` une unite´ du discours qui sup-
porte l’information d’arrie`re-plan, alors qu’une re-
lation multi-nucle´aire relie des unite´s du discours
de meˆme importance. Les SE, dont les items mon-
trent une e´galite´ d’importance, suscitent pour nous
un inte´reˆt particulier, car leur traduction en struc-
tures hie´rarchiques est assez imme´diate.
Figure 1: Repre´sentations rhe´toriques des SE paradig-
matique et syntagmatique selon la RST.
Nous distinguons alors les SE paradigma-
tiques, les SE syntagmatiques, les SE hybrides
et les SE bivalentes, reprenant ainsi en partie la
terminologie utilise´e par Luc (2001).
La SE paradigmatique est compose´e d’items
inde´pendants dans un contexte donne´. Elle porte
alors une relation rhe´torique multi-nucle´aire entre
les items successifs, chacun des items e´tant lie´ a`
l’amorce par une meˆme relation de type noyau-
satellite (fig. 1.a). Les exemples (a), (b), (c), entre
autres, de la fig. 3 sont des cas de SE paradig-
matiques. A` l’oppose´, la SE syntagmatique est
compose´e d’items qui n’ont pas la meˆme impor-
tance, et qui ne sont donc pas inde´pendants. La SE
syntagmatique porte alors une relation rhe´torique
noyau-satellite entre items successifs (fig. 1.b). Le
cas (fig. 3.f) en est un exemple.
Lorsqu’une SE porte une relation rhe´torique
noyau-satellite entre au moins deux items et une
relation rhe´torique multi-nucle´aire entre au moins
deux items, elle est qualifie´e d’hybride. Enfin, les
caracte`res paradigmatique et syntagmatique peu-
vent coexister au sein de la meˆme SE, et dans ce
cas la SE est dite bivalente (fig. 3.g).
3.3 Typologie selon l’axe intentionnel
A` ce niveau nous prenons en compte l’intention
de communication de l’auteur. Nous avons repris
la typologie des textes pour l’adapter aux SE, en
diffe´renciant les SE descriptives, les SE narra-
tives, les SE prescriptives, les SE proce´durales,
les SE explicatives, et les SE argumentatives.
Ces types se sont re´ve´le´s eˆtre les plus fre´quents
dans nos corpus. L’objectif est de caracte´riser les
types de SE propices a` la construction de RTO,
pour ensuite proposer un mode`le de repre´sentation
des connaissances adapte´.
La SE descriptive de´crit une entite´ qui peut
eˆtre un objet du monde anime´ ou pas, artificiel
ou naturel (fig. 3.a, fig. 3.b, fig. 3.c), alors que
la SE narrative articule une succession d’actions
ou d’e´ve´nements, re´els ou imaginaires (fig. 3.j).
Les notions de conseil, d’indication, d’injonction
peuvent eˆtre inte´gre´es a` ces types de SE. Dans ce
cas la SE est dite prescriptive (fig. 3.i). De plus,
lorsque ces conseils, indications, injonctions sont
e´nonce´s selon une volonte´ d’ordonnancer (comme
dans les modes d’emploi, les notices explicatives,
les guides d’utilisation, les manuels, les recettes
de cuisine, etc.), pour atteindre un but donne´, la
SE est dite proce´durale (fig. 3.h).
Enfin, la SE explicative re´pond en ge´ne´ral
a` un questionnement de type “comment ?”,
“pourquoi?”, “dans quelles circonstances?” etc.
(fig. 3.f). Si des arguments sont avance´s dans le
but de de´fendre une opinion, dans le but de conva-
incre, la SE est dite argumentative (fig. 3.k).
En ce qui concerne cet axe, une meˆme SE
pourra posse´der plusieurs traits intentionnels. La
hie´rarchie pre´sente´e en (fig. 2) de´crit les combi-
naisons de types intentionnels les plus fre´quentes.
Figure 2: Combinaisons possibles des traits intention-
nels au sein d’une meˆme SE
Il existe cependant des SE pour lesquelles au-
cune des cate´gories de l’axe intentionnel pre´cite´es
n’a pu eˆtre identifie´e. Pour les cate´goriser, nous
avons de´fini le type SE intentionnelle autre.
3.4 Typologie selon l’axe se´mantique
A` ce niveau nous rendons compte de la dimen-
sion re´fe´rentielle des SE, conforme´ment a` notre
objectif de construction de ressources termino-
ontologiques. Nous avons divise´ les SE en trois
cate´gories : SE a` vise´e ontologique concerne des
connaissances du monde (fig. 3.d et fig. 3.g), SE
me´talinguistique concerne la langue (fig. 3.l et
fig. 3.m) et SE se´mantique autre qui regroupe
les SE qui ne sont ni a` vise´e ontologique, ni
me´talinguistiques (fig. 3.o).
Une typologie des relations est associe´e aux
types se´mantiques “a` vise´e ontologique” et
“me´talinguistique”. Les relations is-a (fig. 3.a,
fig 3.b, fig. 3.c), part-of (fig. 3.d, fig. 3.g),
instance-of (fig. 3.n), ontologique autre (relation
ontologique transverse ou d’actance) (fig. 3.i) sont
associe´es aux SE a` vise´e ontologique.
Les relations d’hyperonymie, de me´ronymie,
d’homonymie (fig. 3.m), de synonymie, de
multilinguisme (fig. 3.l), lexicale autre (re-
lation lexicale moins fre´quente de´crivant la
langue, telle que la paronymie qui associe deux
mots a` la graphie/prononciation proches mais
aux sens diffe´rents) sont associe´es aux SE
me´talinguistiques.
De fac¸on orthogonale, les connaissances
porte´es par la SE peuvent eˆtre contextualise´es
dans l’espace (fig. 3.j, fig. 3.n), dans le temps, ou
dans tout autre dimension (fig. 3.m), a` l’aide de
circonstants. L’annotation de ces derniers permet
d’envisager l’identification de relations autres que
binaires. Nous distinguons les SE contextuelles
des SE non contextuelles.
(a) Deux phe´nome`nes sont responsables de l’augmentation
substantielle du rayon de l’e´toile (qui peut atteindre
un rayon 1 000 fois supe´rieur a` celui du Soleil).
Premie`rement, la fusion en couche de l’hydroge`ne. Et
deuxie`mement, la contraction du cœur d’he´lium, libe´rant
une importante quantite´ d’e´nergie gravitationnelle.
(b) Le dromadaire a e´te´ re´pertorie´ dans 35 pays, tels que
l’Inde, la Turquie, le Kenya, le Pakistan, la corne de
l’Afrique et bien d’autres encore.
(c) Les Grecs fabriquent ge´ne´ralement des meubles en bois
(type e´rable, cheˆne, if, saule), mais aussi en pierre et en
me´tal (bronze, fer, or, argent).
(d) Une chaussure se compose principalement :
- du semelage, partie qui prote`ge la plante des pieds,
plus ou moins releve´e a` l’arrie`re par le talon
- de la tige, partie supe´rieure qui enveloppe le pied
(e) Le be´ne´fice imposable est la diffe´rence entre les recettes
et les charges de l’entreprise durant l’exercice comptable.
• Sont pris en compte pour les produits (recettes) :
◦ les produits d’exploitation autrement dit le chiffre
d’affaires de l’entreprise ;
◦ les produits accessoires, c’est-a`-dire les recettes.
• Sont pris en compte pour les charges (. . . ) retenues
pour leur couˆt hors taxe :
◦ les frais ge´ne´raux : salaire, loyer commercial,
frais de bureau, etc. ;
◦ les charges financie`res (agios, inte´reˆts d’emprunt)
(f) Est conside´re´ comme “lecture savante”, du point de vue
fonctionnel, une pratique de lecture re´pondant aux crite`res
suivants :
- c’est une lecture “qualifie´e”,
- qui se de´veloppe sur le temps long de la recherche
scientifique,
- dans un parcours force´ment individualise´,
- ou` l’e´criture se combine a` la lecture, souvent dans
une perspective de publications.
(g) Chaque nucle´otide est constitue´ de trois e´le´ments lie´s
entre eux :
• un groupe phosphate lie´ a` :
• un sucre, le de´soxyribose, lui-meˆme lie´ a` :
• une base azote´e.
(h) Pre´paration de la recette :
Lavez les asperges, e´pluchez-les de la pointe vers la base.
Faites-les cuire dans une casserole d’eau bouillante avec
les tablettes de bouillon pendant 25 a` 30 minutes.
E´gouttez-les et de´posez-les pre´cautionneusement sur du
papier absorbant. Laissez-les refroidir.
Coupez-les en deux en re´servant les pointes d’une longueur
de 10 a` 12 cm d’une part, les queues d’autre part.
(i) Selon ce de´cret, la BnF a pour mission :
- de collecter, cataloguer, conserver et enrichir dans tous
les champs de la connaissance, le patrimoine national
dont elle a la garde, en particulier le patrimoine de langue
franc¸aise ou relatif a` la civilisation franc¸aise.
- d’assurer l’acce`s du plus grand nombre aux collections,
sous re´serve des secrets prote´ge´s par la loi, dans des con-
ditions conformes a` la le´gislation sur la proprie´te´ intel-
lectuelle et compatibles avec la conservation de ces col-
lections.
(j) Les Berbe`res ont mene´ une vive re´sistance parfois qual-
ifie´e de “farouche”.
• Alge´rie : De nombreux soule`vements ont e´te´ mene´s
pour contrer la colonisation franc¸aise, l’e´mir Abd el-
Kader qui faisait remonter ses origines a` la tribu berbe`re
des Banou Ifren (Ze´ne`tes) a lutte´ apre`s avoir de´clare´ la
guerre aux Franc¸ais, il fut capture´ puis fait prisonnier.
En juillet 1857, (...)
• Maroc : Le mouvement de re´sistance s’est illustre´
lors de la guerre du Rif mene´e par Abdelkrim al-
Khattabi, qui est une guerre coloniale qui opposa les
tribus berbe`res du rif aux arme´es franc¸aises et espag-
noles, de 1921 a` 1926. (...)
• Libye : La lutte contre la colonisation italienne
est d’abord mene´e par Omar Al Mokhtar surnomme´
“Cheikh des militants ” qui est un chef musulman libyen
d’origine berbe`re qui organisa la lutte arme´e contre la
colonisation italienne au de´but du XXe sie`cle. D’autres
leaders nationalistes (...)
(k) Du point de vue de la tradition textuelle juive, la
division en chapitres est non seulement une innovation
e´trange`re sans aucun fondement dans la messora, mais elle
est e´galement fort critiquable car :
• la division en chapitres refle`te souvent l’exe´ge`se
chre´tienne de la Bible ;
• quand bien meˆme ce ne serait pas le cas, elle est arti-
ficielle, divisant le Texte en des endroits juge´s inappro-
prie´s pour des raisons litte´raires ou autres.
(l) Munich [mynik] (Mu¨nchen en allemand, Minga en
bavarois) est, avec 1 443 122 habitants1, la troisie`me ville
d’Allemagne par la population apre`s Berlin et Hambourg.
(m) Une areˆte est un nom commun fe´minin qui peut
de´signer :
- l’areˆte, ‘barbe de l’e´pi de gramine´es’ (notion de
botanique) ;
- l’areˆte, ‘partie du squelette d’un poisson’ (notion
d’ichtyologie) ;
- l’areˆte, ‘ligne d’intersection de deux plans’ (notion de
ge´ome´trie dans l’espace, d’architecture, etc.).
(n) Manoirs ce´le`bres
• Le manoir d’Ango a` Varengeville-sur-mer, pre`s de
Dieppe.
• Le manoir de Brion au Mont-Saint-Michel
• Le manoir d’Eyrignac a` Salignac-Eyvigues en Pe´rigord
(o) S sait que p si et seulement si
1. p est vrai ;
2. S croit que p ; et
3. la croyance de S dans p est justifie´e.
Figure 3: Exemples de SE issus de pages Wikipedia ou
du corpus de Virbel (1999)
4 Processus d’annotation
La typologie de´crite ouvre la voie a` une car-
acte´risation plus fine des SE. Corollaire de cette
possibilite´, elle offre une latitude plus large pour
la discrimination des classes lors d’un apprentis-
sage supervise´ pour l’identification des relations
que portent les SE (Fauconnier et al., 2013).
Afin d’e´prouver cette typologie de manie`re
empirique, nous avons de´bute´ une campagne
d’annotation avec trois annotateurs. La taˆche
d’annotation elle-meˆme se de´roule en trois phases
principales qui consistent a` :
(1) de´limiter les diffe´rents composants de la SE
(amorce, items, cloˆture) lorsqu’elle be´ne´ficie de
mise en forme.
(2) annoter la SE selon les crite`res rhe´toriques,
intentionnels et se´mantiques de´finis ci-dessus.
Chaque SE se voit affecter un type rhe´torique,
un ou plusieurs types intentionnels, un type
se´mantique. Lorsque la SE est paradigmatique, a`
vise´e ontologique ou me´talinguistique, un type de
relation est associe´ au type se´mantique ( associe´e
ou non a` un contexte).
(3) de´limiter, lorsque la SE est paradigmatique
et a` vise´e ontologique ou me´talinguistique, les
unite´s textuelles qui de´notent le concept pre´sent
dans l’amorce, le concept pre´sent dans chacun
des items, le circonstant (lorsqu’il existe) et la
relation entre l’amorce et chacun des items.
Pour eˆtre mene´e a` bien, cette taˆche d’annotation
ne´cessitait un outil adapte´ a` la caracte´risation
multi-dimensionnelle des SE, cas moins courant
en TAL ou` l’on privile´gie habituellement des
annotations simple label. De plus, il e´tait aussi
indispensable que cet outil supporte le caracte`re
imbrique´ et potentiellement re´cursif des SE. Par
exemple, une SE peut contenir d’autres SE et
elle-meˆme eˆtre imbrique´e au sein d’une structure
discursive plus large (e.g : citation) ou eˆtre
e´tale´e sur plusieurs d’entre elles (e.g : un titre et
plusieurs paragraphes). Enfin, cet outil devait eˆtre
modulable pour eˆtre facilement adapte´ a` d’autres
types d’objets avec mise en forme (e.g : e´nonce´s
de´finitoires, de´monstrations mathe´matiques,
etc.) et plusieurs types de format d’entre´e (e.g :
HTML, PDF, etc.).
Les outils d’annotation tels que MMAX2
(Mu¨ller and Strube, 2006), MAE (Stubbs, 2011)
ou encore Glozz (Widlo¨cher and Mathet, 2009) ne
re´pondent pas ou partiellement a` ces exigences.
MMAX2 et MAE prennent du texte brut en entre´e
et ne gardent pas la mise en forme originelle
des textes. Glozz, initialement conc¸u pour
l’annotation de relations discursives, supporte la
mise en forme du texte mais n’est, en l’e´tat, pas
adapte´ pour une annotation rapide et ergonomique
d’objets multi-labels. En outre, la possibilite´ de
faire e´voluer le code source de Glozz n’est pas
assure´e (licence restrictive).
Pour toutes ces raisons, nous avons de´veloppe´
LARAt (Logiciel d’Acquisition de Relations
par l’Annotation de textes5), prononce´ /laKa/.
Cet outil Java se veut portable, et open-source.
Dans son e´tat actuel, LARAt prend en entre´e
des fichiers HTML ou XML respectant la norme
TEI6, les affiche en respectant leur mise en
forme et permet aux annotateurs d’annoter des
objets textuels imbrique´s ou e´clate´s sur plusieurs
niveaux textuels (e.g : titres et sous-titres).
Dans la taˆche d’annotation des SE, deux
types d’annotation sont produits (type 1 et type
2). Les annotations de type 1 concernent ex-
clusivement le repe´rage en document des SE.
Une fois de´limite´e, les SE sont caracte´rise´es
avec des annotations de type 2 qui reprennent
les e´le´ments de´crits dans la typologie pre´sente´e.
Ainsi, a` chaque annotation de type 1 est associe´e
une ou plusieurs annotations de type 2. Cette
manie`re modulaire de ge´rer l’annotation facilite
les post-traitements et l’emploi spe´cialise´ de ces
dernie`res (e.g : e´tude d’un phe´nome`ne particulier,
recherche d’un cas pre´cis pour exemplifier un
emploi, etc.).
A` terme, cet outil sera amene´ a` supporter
le PDF ainsi que le post-traitement des annota-
tions (alignement, Kappa de Cohen et Fleiss pour
l’accord inter-annotateurs).
A` noter qu’un guide d’annotation accompagne
cette campagne d’annotation. Sa re´daction se
de´roule de manie`re ite´rative en prenant en compte
les retours des annotateurs et les cas ambigus qui
posent question. Au terme de la campagne, le
corpus annote´, le guide ainsi que LARAt seront
distribue´s sous licence libre.
5(en) Layout Annotation for Relations Acquisition tool
6Text Encoding Initiative
5 Conclusion et perspectives
L’analyse que nous avons mene´e sur les SE
a permis de de´finir une typologie multi-
dimensionnelle, permettant de tenir compte
de proprie´te´s de nature diffe´rente et parfois
orthogonales. Le but the´orique de ce travail a
e´te´ d’e´lucider le phe´nome`ne complexe des SE
quant a` sa forme, sa structure ou sa fonction.
D’un point de vue pratique, ce travail nous
permet d’une part d’ame´liorer le repe´rage des
SE dans les textes et, d’autre part d’identifier
la ou les relations se´mantiques qui relient les
concepts contenus dans la SE. A` cet e´gard, nous
avons de´veloppe´ l’outil d’annotation LARAt qui
permet de cate´goriser les SE extraites de textes
suivant les diffe´rents axes de notre typologie.
Une premie`re campagne d’annotation a` l’aide de
cet outil est en cours. La principale perspective
de poursuite de ce travail est son extension a`
d’autres objets textuels ayant un impact sur la
se´mantique des textes tels que la titraille et les
e´nonce´s de´finitoires.
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